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Poznawczo-emocjonalne predyktory 
agresywno!ci relacyjnej.
Rola zdolno!ci rozumienia emocji, afektywnych 
reakcji empatycznych i wrogo!ci.
Doniesienie wst"pne
Marcin Moro#
Uniwersytet !l"ski, Zak ad Psychologii Spo ecznej i !rodowiskowej
Agresywno!$ relacyjna oznacza tendencj" do podejmowania dzia a# zorientowanych na wyrz%dzenie 
krzywdy innym osobom przez niszczenie ich relacji spo ecznych, manipulacj" odrzucaniem lub w %cze-
niem spo ecznym czy te& stwarzanie zagro&enia dla spo ecznego statusu tych osób (Crick, Grotpeter, 
1995). W!ród uwarunkowa# agresywno!ci wylicza si" reagowanie empatyczne oraz wrogo!$ (Loudin, 
Loukas, Robinson, 2003). Zarówno agresywno!$ relacyjna, jak i empatia oraz wrogo!$ s% zwi%zane z prze-
twarzaniem informacji spo ecznych, w tym informacji o emocjach innych osób. Przetwarzanie informa-
cji emocjonalnych odbywa si" z udzia em zdolno!ci emocjonalnych, w tym zdolno!ci rozumienia emo-
cji (Salovey, Mayer, 1990). W przeprowadzonych badaniach (n = 147; n = 143) analizowano zale&no!ci 
mi"dzy zdolno!ci% rozumienia emocji a agresywno!ci% relacyjn%, z uwzgl"dnieniem empatycznej troski 
oraz osobistej przykro!ci (Eisenberg, 2000), a tak&e wrogo!ci. Potwierdzono ujemn% korelacj" rozumie-
nia emocji z agresywno!ci% relacyjn%. Zaproponowano i wst"pnie zweryÞkowano model zale&no!ci mi"-
dzy rozumieniem emocji a agresywno!ci% relacyjn%, w którym zmiennymi po!rednicz%cymi s% osobista 
przykro!$ i wrogo!$. Wykazano równie&, i& zdolno!$ rozumienia emocji moderuje zwi%zki empatycznej 
troski z agresywno!ci% relacyjn%.
S owa kluczowe: agresywno#$ relacyjna, zdolno#$ rozumienia emocji, zdolno#ci emocjonalne, empatyczna 
troska, osobista przykro#$, wrogo#$
W!ród zró&nicowanych przejawów agresywnego zacho-
wania znaczn% uwag" badaczy skupi  w ostatnich dwóch 
dekadach konstrukt agresywno!ci relacyjnej (relational 
aggressiveness). Agresywno!$ relacyjna oznacza ten-
dencj" do przejawiania zachowa# zorientowanych na 
krzywdzenie innych osób poprzez utrudnianie lub nisz-
czenie ich relacji spo ecznych (Crick, Grotpeter, 1995). 
Sk onno!$ do przejawiania tej formy agresji poci%ga za 
sob% liczne niepo&%dane skutki intra- i interpersonalne 
(zaburzenia l"kowe, depresja, nieprzystosowanie spo-
 eczne, samotno!$, por. Card, Stucky, Sawalani, Little, 
2008). Powa&ne konsekwencje agresywno!ci relacyjnej 
wzbudzi y potrzeb" opracowania interwencji, które mia-
 yby za zadanie redukowa$ wzmiankowane zjawisko, 
zw aszcza w kontek!cie !rodowiska szkolnego (Merrell, 
Buchanan, Tran, 2006).
Leff, Waasdorf i Crick (2010) zasugerowali, i& in ter-
wencje polegaj%ce na poznawczych przeformu owaniach 
(cognitive reframing) powinny by$ skuteczne w redu-
kowaniu agresywnych zachowa# relacyjnych. Prze pro-
wadzony przez nich przegl%d bada# wykaza  jednak ist-
nienie znacznej luki w badaniach dotycz%cych procesów 
przetwarzania informacji spo ecznych le&%cych u podstaw 
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agresywno!ci relacyjnej. Dotychczas dowiedziono, i& 
z silniejsz% sk onno!ci% do podejmowania relacyjnych 
zachowa# agresywnych wi%&e si" tendencja do dokony-
wania wrogich atrybucji (Crick, Grotpeter, Bigbee, 2002) 
oraz ocenianie agresywnego zachowania jako bardziej sto-
sownego w sytuacjach spo ecznych (Crick, Werner, 1998). 
W dotychczasowych analizach nie rozwa&ano jednak roli 
zdolno!ci odpowiadaj%cych za przetwarzanie informacji 
spo ecznych, w!ród których du&e znaczenie maj% komu-
nikaty emocjonalne (Keltner, Haidt, 1999).
Prezentowane badania podejmuj% analiz" zwi%zków 
zdolno!ci rozumienia emocji z agresywno!ci% relacyjn%. 
Starano si" w nich równie& okre!li$ rol" tych zdolno!ci 
w regulacji agresywno!ci relacyjnej z udzia em mecha-
nizmów afektywnej empatii i wrogo!ci.
Agresywno ! relacyjna
Agresja relacyjna jest form% zachowania agresywnego 
polegaj%c% na szkodzeniu relacjom spo ecznym innych 
osób drog% rozsiewania plotek, wykluczania spo ecz-
nego, gro&enia zako#czeniem znajomo!ci, ignorowania 
lub nastawiania innych cz onków grupy przeciw tym 
osobom (Crick, Grotpeter, 1995). Agresja relacyjna 
wykazuje znaczne podobie#stwo do agresji po!redniej 
(Archer, Coyne, 2005; Björkqvist, 2001), w której krzyw-
dzenie innych przebiega w sposób ukryty w celu zacho-
wania przez sprawc" anonimowo!ci i unikni"cia odwetu. 
Konstruktem zbli&onym do agresji relacyjnej jest agresja 
spo eczna (social aggression), obejmuj%ca zachowania 
ukierunkowane na niszczenie samooceny i statusu spo-
 ecznego, np. demonstrowanie negatywnych emocji wobec 
kogo!, otwarte odrzucanie, rozpowszechnianie oszczer-
czych plotek (Galen, Underwood, 1997). Gruntowniejsza 
analiza przejawów agresywno!ci relacyjnej wykazuje, i& 
zawiera ona zarówno po!rednie (plotkowanie, oszczer-
stwa), jak i bezpo!rednie (ignorowanie, gro&enie zerwa-
niem przyja(ni) zachowania agresywne (Archer, Coyne, 
2005), co odró&nia j% zarówno od agresywno!ci po!red-
niej, jak i spo ecznej.
W badaniach dotycz%cych agresywno!ci relacyjnej, 
prowadzonych w!ród adolescentów i osób doros ych, 
najcz"!ciej stosowanym podej!ciem jest pomiar agresyw-
no!ci, rozumianej jako cecha (Heilbron, Prinstein, 2008). 
Badania Huesmanna, Erona, Lefkowitza i Woldera (1984) 
w przekonuj%cy sposób wykaza y zarówno intraindywi-
dualn%, jak i mi"dzygeneracyjn% stabilno!$ agresywno!ci, 
traktowanej jako dyspozycyjna sk onno!$ do podejmowa-
nia zachowa# agresywnych (podobne wyniki odno!nie 
do agresywno!ci relacyjnej przedstawili Crick, Ostrov, 
Werner, 2006). Qian, Zhang i Wang (2013) wykazali, 
i& u osób o wy&szym poziomie agresywno!ci nast"puje 
szybsza i efektywniejsza aktywacja agresywnych sche-
matów poznawczych. Poziom agresywno!ci stanowi 
tak&e dobry predyktor rzeczywistych zachowa# agre-
sywnych (Bettencourt, Talley, Benjamin, Valentine, 2006; 
Bushman, Wells, 1998).
Przegl%d bada# dotycz%cych agresywno!ci relacyjnej 
(Heilbron, Prinstein, 2008) wykaza , i& dyspozycyjna ten-
dencja do przejawiania agresywnych zachowa# relacyj-
nych wi%&e si" z powa&nymi konsekwencjami, do których 
nale&y podwy&szone poczucie samotno!ci, do!wiadczanie 
odrzucenia i izolacji spo ecznej, podwy&szone ryzyko 
symptomów depresyjnych oraz ogólnych problemów 
z adaptacj% psychospo eczn% (Bagner, Storch, Preston, 
2007; Crick, Grotpeter, 1995; Crick i in., 2006; Kawabata, 
Crick, 2013; Werner, Crick, 2004). Agresywno!$ relacyjna 
stanowi tak&e problem instytucjonalny, nasilony zw asz-
cza w placówkach edukacyjnych (Merrell i in., 2006).
Podstawowym kontekstem relacyjnych zachowa# 
agresywnych jest grupa kole&e#ska i rówie!nicza (Crick, 
Grotpeter, 1995). Murray-Close, Ostrov, Nelson, Crock 
i Coc caro (2010), uznaj%c, &e od okresu adolescencji 
zyskuj% na wa&no!ci zwi%zki romantyczne (Furman, Buhr-
mester, 1985), wykazali zasadno!$ wyró&niania funkcjo-
nowania w zwi%zku romantycznym jako specyficznej sfery 
stosowania agresywnych zachowa# relacyjnych. Aspektem 
agresywno!ci, którego uwzgl"dnienie jest konieczne dla 
precyzyjnego ustalenia uwarunkowa# i czynników mody-
fikuj%cych tendencj" do przejawiania zachowa# agresyw-
nych, jest tak&e funkcja agresji (Ramirez, Andreu, 2005). 
Ze wzgl"du na charakter, sk onno!ci agresywne dzieli si" 
na proaktywne (zaplanowane, stanowi%ce narz"dzie rea-
lizacji okre!lonych celów) oraz reaktywne (impulsywne, 
przejawiane w odpowiedzi na spostrze&one zagro&enie 
lub stanowi%ce skutek wrogo!ci lub gniewu; Hubbard, 
McAuliffe, Morrow, Romano, 2010; Raine i in., 2006). 
Murray-Close i wspó pracownicy (2010) wskazali, i& rela-
cyjn% agresywno!$ proaktywn% i reaktywn% charaktery-
zuj% odr"bne struktury korelatów (relacyjna agresywno!$ 
reaktywna wi%&e si" silniej ni& proaktywna agresywno!$ 
relacyjna z wrogo!ci%, histori% do!wiadczanych nadu&y$, 
gniewem, tendencj% do dokonywania wrogich atrybu-
cji; por. Dodge, Lochman, Harnish, Bates, Pettit, 1997). 
Agresywno!$ relacyjn% nale&y zatem rozpatrywa$, bio-
r%c pod uwag" zarówno sfer" (grupa rówie!nicza, bliskie 
relacje), jak i cel jej stosowania (proaktywna, reaktywna).
Agresywno ! a przetwarzanie 
informacji spo"ecznych
Model przetwarzania informacji spo ecznych (Crick, 
Dodge, 1994) jest obecnie jednym z najpopularniej-
szych modeli zachowa# agresywnych. Tendencje do 
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agresywnego zachowania s%, wed ug tego modelu, uwa-
runkowane zniekszta ceniami procesu postrzegania i in -
terpretowania sygna ów spo ecznych (np. zachowa# innych 
osób), a tak&e selekcji potencjalnych reakcji wobec innych 
ludzi (np. przeszacowywaniem efektywno!ci i stosow-
no!ci agresywnego zachowania). Nietrafne spostrzega-
nie i interpretowanie dzia a# innych osób, a zw aszcza 
przypisywanie im wrogich intencji, przyczyniaj% si" do 
zwi"kszenia prawdopodobie#stwa wyzwolenia zachowa-
nia agresywnego (Crick, Werner, 1998; Godleski, Ostrov, 
2010; Malti, Gasser, Gutzwiller-Helfenfinger, 2010).
Z punktu widzenia teorii przetwarzania informacji spo-
 ecznych empatia dyspozycyjna (Loudin i in., 2003) i wro-
go!$ (Hubbard i in., 2010) s% zmiennymi, które w istotny 
sposób koreluj% ze sk onno!ci% do agresywnego zachowa-
nia, b"d%c jednocze!nie uwarunkowane specyficznymi 
wzorcami przetwarzania informacji.
Empatia dyspozycyjna. Empatia to zespó  procesów 
zachodz%cych u obserwatora cudzej sytuacji oraz pojawia-
j%ce si" w ich wyniku skutki afektywne i nieafektywne 
(Davis, 1999). W wyniku zrozumienia stanu emocjo-
nalnego innej osoby, za które odpowiada proces przyj-
mowania perspektywy, obserwator mo&e do!wiadczy$ 
emocji zbli&onych do odczu$ osoby obserwowanej lub 
te& zgodnych z antycypowanym przez siebie stanem emo-
cjonalnym osoby obserwowanej (Eisenberg, 2000). Davis 
wyró&ni  dwa typy empatycznych reakcji afektywnych 
– empatyczna troska i osobista przykro!$. Reagowanie
empatyczn% trosk% oznacza sk onno!$ do wspó odczu-
wania i wspó czucia w stosunku do ludzi dotkni"tych
niepowodzeniem. Reagowanie osobist% przykro!ci% od -
nosi si" z kolei do odczuwania przykro!ci i dyskomfortu
w odpowiedzi na cierpienie innych osób. W koncepcji
Davisa (1999) reakcje emocjonalne s% wtórne wobec pro-
cesu poznawczej analizy sytuacji osoby obserwowanej
(przyjmowania perspektywy). U podstaw tendencji do rea-
gowania empatyczn% trosk% lub osobist% przykro!ci% le&%
odmienne wzorce przetwarzania informacji spo ecznych
(Eisenberg, 2000), przy czym reagowanie empatyczn%
trosk% wymaga bardziej z o&onego procesu przyjmowa-
nia perspektywy (Eisenberg, Shea, Carlo, Knight, 1991).
Z uwagi na fakt, i& tendencje do reagowania empatyczn%
trosk% i osobist% przykro!ci% wykazuj% stabilno!$ intra-
personaln%, empatia jest badana jako zmienna dyspozy-
cyjna, wyra&aj%ca ró&nice indywidualne w sk onno!ci do
przejawiania okre!lonych reaktywnych skutków emocjo-
nalnych tego procesu (Davis, 1999).
Metaanaliza Millera i Eisenberg (1988) udokumen-
towa a ujemne zwi%zki mi"dzy empati% dyspozycyjn% 
a agresywno!ci%. Loudin, Loukas i Robinson (2003) 
wy kazali, i& empatyczne przyjmowanie perspektywy in -
nej osoby i empatyczna troska stanowi% czynniki hamu-
j%ce agresywno!$ relacyjn% (por. Carlo, Raffaelli, Laible, 
Me yer, 1999; Finkel i in., 2012; Kaukiainen i in., 1999). 
Sugerowany mechanizm hamowania agresji za po!redni-
ctwem procesu empatyzowania opisuje si" nast"puj%co: 
obserwowanie reakcji emocjonalnych ofiary (strachu, 
smutku) skutkuje podzielaniem (sharing) tych negatyw-
nych emocji przez agresora, co z kolei wzbudza empa-
tyczn% trosk" wobec ofiary i redukuje tendencj" do agre-
sywnego zachowania (van der Graaff, Branje, DeWied, 
Meeus, 2012). W postulowanym mechanizmie wyekspo-
nowano znaczenie afektywnych aspektów empatyzowania 
w hamowaniu agresji (Shechtman, 2002). Z dotychczaso-
wych bada# wynika, i& nie wszystkie empatyczne reakcje 
emocjonalne obni&aj% tendencj" do agresywnego zacho-
wania. Osobista przykro!$, która stanowi zorientowan% 
na siebie, awersyjn% reakcj" emocjonaln% wzbudzan% 
wskutek odczuwania l"ku wobec stanu emocjonalnego 
innej osoby (Eisenberg, 2000), koreluje z wy&sz% ten-
dencj% do agresywnego zachowania (Fernández, Dufey, 
Kramp, 2011). Davis (1999) wykaza  pozytywne zwi%zki 
osobistej przykro!ci ze sk onno!ci% do irytacji, poczu-
ciem urazy, podejrzliwo!ci% oraz zaabsorbowaniem wp y-
wem cudzych emocji na w asne samopoczucie. Osobista 
przykro!$ wi%&e si" równie& ze sk onno!ci% do napa!ci 
fizycznych na domowników w!ród sprawców przemocy 
domowej (Covell, Huss, Langhinrichsen-Rohling, 2007).
Wrogo !. Drugim istotnym predyktorem zachowania 
agresywnego, uwzgl"dnianym w modelach przetwarzania 
informacji spo ecznych, jest tendencja do dokonywania 
wrogich atrybucji (Bailey, Ostrov, 2007; de Castro, Merk, 
Koops, Verrman, Bosch, 2005; Crick, 1995; Godleski, 
Ostrov, 2010; Kempes, Matthys, Maassen, van Goozen, van 
Engeland, 2006; Orobio de Castro, Veerman, Koops, Bosch, 
Monshouwer, 2002; Ramirez, Andreu, 2005). Tendencja 
ta stanowi element szerszego konstruktu wrogo!ci, który 
oznacza negatywn% postaw" wobec innych osób, nieprzy-
ja(#, tendencj" do oczerniania i niech"ci, dewaluacj" 
motywów innych ludzi, zgeneralizowane ocze kiwanie 
ich antagonistycznego post"powania oraz permanentne 
poczucie bycia w opozycji (Buss, Perry, 1992; Smith, 1994; 
Smith, Glazer, Ruiz, Gallo, 2004). W!ród osób o wysokim 
poziomie wrogo!ci identyfiku je si" znaczne zniekszta ce-
nia procesu przetwarzania informacji sp ecznych (Guyll, 
Madon, 2004). Hubbard i wspó pracownicy (2010) wska-
zuj%, i& tendencja do dokonywania wrogich atrybucji ma 
u pod o&a nieefektywne i nietrafne rozumienie reakcji
innych osób.
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Zwi#zki mi$dzy empati# i wrogo ci#. Oba przedsta-
wione powy&ej predyktory agresywno!ci s% powi%zane. 
Tendencja do empatyzowania jest negatywnym pre-
dyktorem wrogo!ci (Belacchi, 2008; Belacchi, Farina, 
2012). Exline i Zell (2009) wykazali, &e przyjmowanie 
perspektywy obni&a wrogo!$ i m!ciwo!$ wobec sprawcy 
wykroczenia. Eisenberg (2000) wskazywa a, i& reago-
wanie osobist% przykro!ci% jest nasycone l"kiem wobec 
reakcji emocjonalnych innych osób. Contardi z zespo em 
(2013) potwierdzili, &e osobista przykro!$ jest skorelo-
wana z l"kiem spo ecznym. L"k spo eczny jest wa&nym 
predyktorem wrogo!ci (DeWall, Buckner, Lambert, Co 
hen, Fincham, 2010). Z punktu widzenia przyj"tego mo -
delu teoretycznego warto wskaza$, i& u osób reaguj%cych 
l"kowo w sytuacjach spo ecznych wyst"puj% deficyty 
w zakresie umiej"tno!$ rozumienia emocji (Southam-
-Gerow, Kendall, 2000).
Empatia, wrogo ! a przetwarzanie informacji spo-
"ecznych. Zarówno hamowanie agresywno!ci za po!-
rednictwem procesu empatyzowania, jak i wyzwalanie 
agresywnego zachowania wskutek wrogich atrybucji 
od bywaj% si" z udzia em procesu przetwarzania infor-
macji spo ecznych. Jednym z wa&nych (róde  istotnych 
informacji spo ecznych s% stany emocjonalne (Keltner, 
Haidt, 1999). Zdolno!ci emocjonalne, odnosz%ce si" do 
przetwarzania informacji emocjonalnych, powinny by$ 
zatem zaanga&owane w proces wyzwalania agresywnego 
zachowania bezpo!rednio lub za po!rednictwem czynni-
ków reguluj%cych te zachowania (Finkel i in., 2012). Osoby 
o ni&szym poziomie zdolno!ci emocjonalnych przejawiaj% 
trend nasilania si" agresywno!ci fizycznej i po!redniej 
w toku rozwoju (Cleverley i in., 2012). Badania prowa-
dzone w poznawczym modelu inteligencji emocjonalnej1 
wykaza y, i& wy&szy poziom zdolno!ci emocjonalnych 
koreluje z ni&sz% sk onno!ci% do agresji, zachowa# dewia-
cyjnych (bójki, wandalizm), przemocy, uzale&niania si" 
od substancji psychoaktywnych, do!wiadczania odrzuce-
nia spo ecznego oraz ogólnie lepszym funkcjonowaniem 
w sieci spo ecznych powi%za# (Brackett, Mayer, 2003; Gil-
-Olarte, Palomer, Brackett, 2006; Lopes, Salovey, Straus, 
2003; Lopes i in., 2004; Mestre, Guil, Lopes, Salovey, 
Gil-Olarte, 2006; Rubin, 1999; Trinidad, Johnson, 2002).
 1 W modelu poznawczym inteligencja emocjonalna trakto-
wana jest jako wi%zka czterech zdolno!ci przetwarzania informacji 
o emocjach: zdolno!ci percepcji emocjonalnej, zdolno!ci asymilacji 
emocji do procesów my!lenia, zdolno!ci rozumienia emocji oraz 
zdolno!ci zarz%dzania emocjami w asnymi i innych osób (Mayer, 
Salovey, Caruso, Sitarenios, 2001).
Zdolno ! rozumienia emocji a agresywno ! 
i korelaty agresywno ci
Zdolno!ci% emocjonaln% odpowiedzialn% za przetwa-
rzanie informacji emocjonalnych jest rozumienie emo-
cji (Izard i in., 2001; Mayer, Salovey, Caruso, Sitarenios, 
2001; Salovey, Mayer, 1990). Zdolno!$ rozumienia emo-
cji obejmuje trafne interpretowanie stanów afektywnych 
innych osób, wiedz" na temat przemian emocji oraz sy -
tuacyjnych czynników je wywo uj%cych (Salovey, Ma yer, 
1990). W licznych analizach zdolno!$ rozumie nia emocji 
jest uznawana za rdze# zarówno inteligencji emo cjonalnej, 
rozumianej jako wi%zka zdolno!ci (Mayer i in., 2001), jak 
i kompetencji spo ecznych (de Rosnay, Hug hes, 2006). 
Trentacosta i Fine (2010) wykazali, i& rozumienie emocji 
pozostaje w ujemnym zwi%zku z tzw. prob lemami ekster-
nalizacyjnymi (m.in. agresywno!ci%). De ficyty w wiedzy 
emocjonalnej w wieku dzieci"cym koreluj% z agre sywno!ci% 
w latach pó(niejszych (Denham i in., 2002). Dodge i wspó -
pracownicy (1997) wykazali, i& b "dy w odkodowywaniu 
informacji spo ecznych stanowi% pod o&e agresji, zw asz-
cza agresji reaktywnej. Nale&y jednak zastrzec, i& istniej% 
badania sugeruj%ce odwrotny kierunek zale&no!ci mi"dzy 
umiej"tno!ci% rozumienia innych osób a agresywno!ci%. 
Wed ug niektórych analiz, dzieci anga&uj%ce si" w zacho-
wania agresywne przejawiaj% stosunkowo wysoki poziom 
rozumienia innych osób (Arsenio, Gold, 2006; Gini, 2006; 
Malti i in., 2010). Sutton, Smith i Swettenham (1999) suge-
rowali, i& osoby z wysokimi zdolno!ciami emocjonalnymi 
mog% funkcjonowa$ jako sprawni manipulatorzy (skilled 
social manipulators).
Zdolno!$ rozumienia emocji koreluje dodatnio z afek-
tywnymi aspektami tendencji do empatii, zw aszcza z rea-
gowaniem empatyczn% trosk% (Ciarrochi, Chan, Caputi, 
2000; Mayer, Caruso, Salovey, 1999). Relacje zdolno!ci 
rozumienia emocji i innych zdolno!ci emocjonalnych 
z osobist% przykro!ci% s% s abiej rozpoznane. Mayer 
i Ge her (1996) wykazali, i& zdolno!ci emocjonalne nie 
ko reluj% z osobist% przykro!ci%, Extremera i Fernández-
-Berrocal (2004) udowodnili z kolei, i& zdolno!ci emocjo-
nalne koreluj% ujemnie z osobist% przykro!ci%. Castillo, 
Salguero, Fernández-Berrocal i Balluerka (2013) poka-
zali, i& trening w zakresie umiej"tno!ci emocjonalnych 
wi%&e si" z obni&eniem tendencji do reagowania osobist% 
przykro!ci%. Ujemny zwi%zek rozumienia emocji i oso-
bistej przykro!ci wydaje si" uzasadniony, zwa&ywszy 
i& reagowanie osobist% przykro!ci% wynika z nieumie-
j"tno!ci rozdzielenia emocji w asnych i osoby obserwo-
wanej (Decety, Jackson, 2010), jest skutkiem mniej z o-
&onego przetwarzania informacji (Eisenberg i in., 1991) 
i koreluje z nisk% klarowno!ci% emocjonaln% (Extremera, 
Fernández-Berrocal, 2004).
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Zdolno!$ rozumienia emocji umo&liwia trafne roz-
poznawanie stanów emocjonalnych innych osób, przy-
czyn odczuwanych przez nie emocji i relacji mi"dzy 
od czuwanymi emocjami a zachowaniami. Badania Dod -
ge’a i wspó pracowników (1997), upatruj%ce uwarun-
kowa# tendencji do dokonywania wrogich atrybucji 
w b "dach procesu przetwarzania informacji spo ecz-
nych, sugeruj%, i& zdolno!$ rozumienia emocji powinna 
pozostawa$ w ujemnym zwi%zku z b "dami przeceniania 
wrogich intencji innych osób (Fishbein i in., 2006, za: 
Rivers, Brackett, Omori, Sockler, 2013). Hipoteza ta do 
tej pory nie znalaz a jednak empirycznego potwierdzenia.
Cele bada% i hipotezy badawcze
Celem prezentowanych bada# by a analiza zwi%zków 
mi"dzy zdolno!ci% rozumienia emocji a agresywno!ci% 
relacyjn%, traktowan% jako zmienna dyspozycyjna (Crick, 
Grotpeter, 1995). Na podstawie dotychczasowych donie-
sie# o roli zdolno!ci rozumienia emocji (Rubin, 1999; 
Trentacosta, Fine, 2010) spodziewano si", i& rozumie-
nie emocji b"dzie ujemnie skorelowane z agresywno!ci% 
relacyjn%, zarówno proaktywn%, jak i reaktywn%, a tak&e 
z agresywno!ci% wobec partnera w bliskim zwi%zku (hi -
poteza 1).
W ostatnim czasie wzrasta liczba bada# wskazuj%cych, 
i& zwi%zki zdolno!ci emocjonalnych ze zmiennymi wyra-
&aj%cymi przystosowanie spo eczne s% zapo!redniczone 
przez inne zmienne, np. style radzenia sobie lub umie-
j"tno!$ rozwi%zywania konfliktów (MacCann, Fogarty, 
Zeidner, Roberts, 2011; Zeidner, Kloda, 2013). Opieraj%c 
si" na dotychczasowych doniesieniach dotycz%cych zwi%z-
ków mi"dzy zdolno!ci% rozumienia emocji a empatyczn% 
trosk% (Ciarrochi i in., 2001) oraz na podstawie za o&e# 
teorii przetwarzania informacji spo ecznych (Crick, Dod-
 ge, 1994), przypuszczano, i& wy&sze rozumienie emocji 
b"dzie pozytywnie skorelowane z empatyczn% trosk%, 
negatywnie za! z osobist% przykro!ci% i wrogo!ci%. 
Empatyczna troska jest ujemnym korelatem agresyw-
no!ci relacyjnej (Loudin i in., 2003), osobista przykro!$ 
i wrogo!$ stanowi% z kolei pozytywne korelaty agresyw-
no!ci (Fernández-Berrocal, Dufey, Kramp, 2011; Orobio 
de Castro i in., 2002). Postawiono trzy hipotezy media-
cyjne. Spodziewano si", &e mediatorami relacji rozumienia 
emocji i agresywno!ci relacyjnej b"d%: empatyczna troska 
(hipoteza 2), osobista przykro!$ (hipoteza 3) i wrogo!$ 
(hipoteza 4). Na podstawie przeprowadzonego przegl%du 
literatury wykazano, i& osobista przykro!$ stanowi pozy-
tywny korelat wrogo!ci (Belacchi, 2008). Przewidywano, 
i& rozumienie emocji przez ujemny zwi%zek z osobist% 
przykro!ci% mo&e obni&a$ poziom wrogo!ci, co b"dzie 
si" wi%za o z ni&sz% agresywno!ci% relacyjn%. Testowano 
hipotez" mówi%c%, i& relacja mi"dzy rozumieniem emocji 
a agresywno!ci% relacyjn% jest podwójnie zapo!redni-
czona przez osobist% przykro!$ i wrogo!$ (hipoteza 5). 
Weryfikacja hipotezy 5 ma charakter eksploracyjny.
W celach eksploracyjnych badano równie& moderuj%c% 
rol" rozumienia emocji w zwi%zkach mi"dzy afektyw-
nymi reakcjami empatycznymi a agresywno!ci% relacyjn% 
oraz wrogo!ci% a agresywno!ci% relacyjn%. Pojawiaj%ce 
si" ostatnio badania dotycz%ce moderuj%cej roli inteli-
gencji emocjonalnej (np. Görgens-Ekermans, Brandt, 
2012; Wróbel, 2013), wskazuj%, i& zdolno!ci emocjonalne 
mog% stanowi$ nie tyle predyktory zjawisk, ile modera-
tory zwi%zku innych zmiennych z badanymi zjawiskami. 
Côtè i wspó pracownicy (Côtè, DeCelles, McCarthy, van 
Kleef, Hideg, 2011) zasugerowali, i& osoby o wy&szych 
zdolno!ciach emocjonalnych s% w stanie lepiej realizo-
wa$ cele wynikaj%ce z ich dyspozycji osobowo!ciowych. 
Spodziewano si", i& empatyczna troska b"dzie silniej 
negatywnie zwi%zania z agresywno!ci% relacyjn%, oso-
bista przykro!$ oraz wrogo!$ b"d% za! silniej pozytywnie 
zwi%zane z agresywno!ci% relacyjn% w!ród osób o wy&-
szej zdolno!ci rozumienia emocji (hipoteza 6).
We wszystkich badanych zmiennych stwierdza si" zna-
cz%ce ró&nice mi"dzyp ciowe (agresywno!$ relacyjna: 
Leadbeater, Boone, Sangster, Mathieson, 2006; rozu-
mienie emocji: Fernández-Berrocal i in., 2012; empa-
tia: Eisenberg, Lennon, 1983; wrogo!$: Wade, Witham, 
Abramowitz, 1994). Przewidywano zatem, i& p e$ bio-
logiczna b"dzie moderowa$ lub zak óca$ badane relacje 
(hipoteza 7).
Organizacja bada%
Badania zosta y przeprowadzone w schemacie korela-
cyjno-regresyjnym, w którym zmienna zale&na – agre-
sywno!$ relacyjna – jest ujmowana jako dyspozycja do 
przejawiania zachowa# agresywnych zorientowanych na 
niszczenie lub utrudnianie spo ecznych relacji innych 
osób. Przegl%d dotychczasowych bada# wskazuje, i& 
w badaniach w!ród starszych adolescentów i doros ych 
jest to najcz"!ciej stosowane podej!cie (Heilbron, Prins-
tein, 2008).
W badaniu 1 badano zwi%zki mi"dzy zdolno!ci% rozu-
mienia emocji a agresywno!ci% relacyjn%, z uwzgl"dnie-
niem tendencji do reagowania empatyczn% trosk% (wspó -
czuciem). W badaniu 2 ponownie badano relacje mi"dzy 
zdolno!ci% rozumienia emocji a agresywno!ci% relacyjn%, 
uwzgl"dniaj%c tendencj" do reagowania osobist% przy-
kro!ci% (dystresem, podenerwowaniem) i wrogo!$.
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BADANIE 1. ZDOLNO&' ROZUMIENIA 
EMOCJI A AGRESYWNO&' RELACYJNA. 
ROLA EMPATYCZNEJ TROSKI
Uczestnicy
Badania przeprowadzono w grupie 147 uczniów szkó  
!rednich (liceów ogólnokszta c%cych), w tym 62 m"&czyzn 
i 85 kobiet. 'rednia wieku badanych osób wynios a 
M = 17,26 (SD = 0,84). Uczniowie pochodzili w wi"k-
szo!ci z miast powy&ej 20 tys. mieszka#ców.
Pomiar zmiennych niezale(nych
Test rozumienia emocji, TRE (Matczak, Piekarska, 
2011). Narz"dzie s u&y do pomiaru umiej"tno!ci rozumie-
nia emocji jako zbioru bardziej szczegó owych umiej"t-
no!ci przetwarzania sygna ów emocjonalnych (porz%dko-
wanie emocji wed ug ich si y, rozumienia zmian emocji, 
emocji mieszanych, odczytywania emocji z kontekstu 
sytuacyjnego etc.). Oparte ono zosta o na zdolno!ciowym 
rozumieniu inteligencji emocjonalnej (Mayer i in., 1999). 
Test sk ada si" z pi"ciu zada# po sze!$ przyk adów ka&de. 
Wska(nik rzetelno!ci TRE w tym badaniu by  zadowa-
laj%cy (% = 0,73).
Torontyjska skala empatii, TSE (Spreng i in., 2009). 
Zastosowano t umaczenie narz"dzia Sprenga i wspó pra-
cowników, stanowi%cego wynik reanalizy licznych skal 
do badania empatii (skala IRI Davisa, skala Bryanta, skala 
Mehrabiana i Epsteina etc.). Skala mierzy emocjonalny 
aspekt empatyzowania (empatyczn% trosk") i obejmuje 
16 pozycji (np. „Mam czu e, pe ne troski uczucia wobec 
ludzi mniej szcz"!liwych ode mnie”, „Czuj" ch"$ zaopie-
kowania si" osobami, które zosta y wykorzystane przez 
innych”), oceniane na skali pi"ciostopniowej Likerta (od 
0 – nigdy do 4 – zawsze). Rzetelno!$ TSE w tym badaniu 
by a zadowalaj%ca (% = 0,90).
Pomiar zmiennych zale(nych
Kwestionariusz agresji relacyjnej (Murray-Close 
i in., 2010). Narz"dzie mierzy trzy aspekty dyspozycyj-
nej agresywno!ci relacyjnej, czyli tendencji do podej-
mowania po!rednich zachowa# agresywnych wobec 
innych osób. Relacyjna agresja proaktywna, odnosi si" 
do instrumen talnego wykorzystywania agresywnych 
zachowa# z za kresu niszczenia czyjego! spo ecznego 
statusu lub relacji spo ecznych (np. „Gro&", &e powiem 
innym osobom o sekretach moich znajomych, je!li nie 
b"d% dzia a$ zgodnie z moim &yczeniem”; 4 pozycje; % = 
0,75). Relacyjna agresja reaktywna obejmuje zachowania 
agresywne podejmowane na skutek do!wiadczania gniewu 
lub w odwecie (np. „Je!li jaki! mój znajomy zrobi  co!, co 
mnie mocno rozgniewa o, d%&" do tego, by ta osoba o!mie-
szy a si" lub wysz a na g upka przed innymi”; 5 pozycji; 
% = 0,80). Relacyjna agresywno!$ wobec partnera w bli-
skim zwi%zku odnosi si" do tendencji do przejawiania 
zachowa# rani%cych partnera i akceptacji takich zachowa# 
(np. „Grozi em mojej dziewczynie/mojemu ch opakowi, 
&e z nim zerw", je!li nie zrobi czego!, czego od niej/niego 
chcia em”; 5 pozycji; % = 0,82). Zastosowana w badaniu 
polska parafraza skali (t umaczenie w asne) sk ada a si" 
Tabela 1
!rednie, odchylenia standardowe, rzetelno#ci i interkorelacje zmiennych (badanie 1)
M
(SD)
1 2 3 4 5
(1) Rozumienie emocji (0–30)a
16,66
(3,79)
















–0,23** –0,18*** 0,55*** 0,45***
(6) Agresywno ! relacyjna – ogó"em (0–3)
0,61
(0,57)
–0,23** –0,44*** 0,88*** 0,86*** 0,81***
a – zakres wyników; * p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.
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z 14 stwierdze#, ocenianych na skali czterostopniowej 
(od 0 – nigdy do 3 – bardzo cz&sto).
WYNIKI
Rozumienie emocji, empatyczna troska 
a agresywno ! relacyjna
'rednie, odchylenia standardowe i interkorelacje zmien-
nych zamieszczono w tabeli 1.
Rozumienie emocji korelowa o ujemnie z ogólnym 
wska(nikiem agresywno!ci relacyjnej, proaktywn% form% 
agresywno!ci relacyjnej, jak i z agresywno!ci% relacyjn% 
wobec partnera w bliskim zwi%zku, rs2 = 0,08. Wyniki 
te potwierdzaj% hipotez" 1. Zanotowano równie& silne 
negatywne korelacje mi"dzy empatyczn% trosk% a agre-
sywno!ci% relacyjn%, r2 = 0,25; p = 0,001.
Ró(nice mi$dzyp"ciowe
Zanotowano trzy istotne statystycznie ró&nice mi"-
dzyp ciowe. Kobiety mia y istotnie wy&sz% tenden-
cj" do do!wiadczania empatycznej troski (M = 44,66; 
SD = 7,70) ni& m"&czy(ni (M = 35,34; SD = 13,07), 
U = 1379,5; Z = –4,92; p = 0,001; d Rosnowa–Rosenthala = –0,87. 
M"&czy(ni mieli istotnie wy&szy poziom proaktywnej 
agresywno!ci relacyjnej (M = 0,66; SD = 0,74) ni& kobiety 
(M = 0,36; SD = 0,47), U = 1492,5; Z = 2,71; p = 0,007; 
d  Rosnowa–Rosenthala = 0,48. Kobiety za! uzyska y wy&sze 
wyniki w zakresie agresji relacyjnej wobec partnera 
ro mantycznego (M = 0,78; SD = 0,67) ni& m"&czy(ni 
(M = 0,55; SD = 0,77), t(144) = –1,93; p = 0,06; d = –0,32. 
Ró&nica ta staje si" jednak nieistotna po uwzgl"dnieniu 
poprawki Bonferroniego (0,05/6 = 0,008).
Interkorelacje zmiennych w grupie kobiet i m"&czyzn 
zamieszczono w tabeli 2.
Rozumienie emocji korelowa o ujemnie ze wszystkimi 
formami agresywno!ci relacyjnej u m"&czyzn, rs2 = 0,18; 
w grupie kobiet nie zanotowano &adnych istotnych staty-
stycznie zwi%zków mi"dzy zdolno!ci% rozumienia emocji 
a agresywno!ci% relacyjn%, natomiast kierunek relacji by  
równie& ujemny. Wielko!$ korelacji mi"dzy zdolno!ci% 
rozumienia emocji a proaktywn% agresywno!ci% rela-
cyjn%, romantyczn% agresywno!ci% relacyjn% i wska(ni-
kiem ogólnym by a marginalnie istotnie wy&sza u m"&-
czyzn ni& u kobiet, p = {0,05; 0,10} w te!cie jednostron-
nym. Zwi%zki mi"dzy empatyczn% trosk% a agresywno!ci% 
relacyjn% by y ujemne i istotne statystycznie zarówno 
u m"&czyzn, jak i u kobiet. W!ród kobiet empatyczna 
troska nie wi%za a si" w sposób istotny z agresywno!ci% 
wobec partnera w zwi%zku romantycznym.
Empatyczna troska jako mediator relacji 
mi$dzy rozumieniem emocji 
a agresywno ci# relacyjn#
Testowanie relacji mediacyjnej jest zasadne wówczas, 
gdy ustalono istotny statystycznie zwi%zek zmiennej nie-
zale&nej z postulowanym mediatorem oraz mediatora ze 
zmienn% zale&n% (Rucker, Preacher, Tormala, Petty, 2011). 
Rozumienie emocji nie korelowa o z empatyczn% trosk% 
zarówno w!ród m"&czyzn, jak i kobiet, rs2 = 0,03. Nie 
zosta o zatem spe nione kryterium testowania !cie&ki 
zapo!redniczonej. Empatycznej troski nie mo&na uzna$ 
za mediator relacji mi"dzy rozumieniem emocji a agre-
sywno!ci% relacyjn%.
Rozumienie emocji jako moderator 
zwi#zków empatycznej troski 
z agresywno ci# relacyjn#
Hipotez" 6 przewiduj%c%, i& rozumienie emocji jest 
moderatorem zwi%zku empatycznej troski z agresyw-
no!ci% weryfikowano z wykorzystaniem hierarchicznej 
analizy regresji. W pierwszym kroku do modelu w %czono 
Tabela 2
Interkorelacje zmiennych w grupie kobiet i m&'czyzn (badanie 1)
1 2 3 4 5 6
(1) Rozumienie emocji –0,16*** –0,32*** –0,26*** –0,42*** –0,38***
(2) Empatyczna troska –0,10 –0,53*** –0,42*** –0,36*** –0,48***
(3) Proaktywna agresywno ! relacyjna –0,16 –0,43*** –0,85*** –0,66*** –0,94***
(4) Reaktywna agresywno ! relacyjna –0,04 –0,38*** –0,57*** –0,55*** –0,90***
(5) Agresywno ! relacyjna wobec partnera 
romantycznego
–0,16 –0,16*** –0,54*** –0,48*** –0,84***
(6) Agresywno ! relacyjna – ogó"em –0,15 –0,36*** –0,80*** –0,81*** –0,87***
Powy&ej przek%tnej zamieszczono wyniki dla grupy m"&czyzn (n = 62), poni&ej – dla grupy kobiet (n = 85); * p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.
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wiek i p e$. W drugim kroku dodano empatyczn% trosk". 
W kroku trzecim w %czano wska(nik rozumienia emocji, 
w czwartym za! efekt interakcyjny rozumienia emocji 
i empatycznej troski (po uprzednim wycentrowaniu pre-
dyktorów). Istotno!$ wspó czynnika regresyjnego dla 
interakcji oraz istotno!$ zmiany R 2 w kroku czwartym 
!wiadczy o wyst%pieniu istotnego efektu interakcyjnego.
Dla ogólnego wska(nika agresywno!ci relacyjnej zanoto-
wano istotny statystycznie przyrost wyja!nianej wariancji 
w kroku czwartym (R2 = 0,08; Fzmiany (1, 140) = 16,23; 
p = 0,001, interakcja za! empatycznej troski i rozumienia 
emocji by a istotnym statystycznie predyktorem agre-
sywno!ci relacyjnej, b = 0,003; p = 0,001. Efekty inter-
akcyjne testowano nast"pnie z wykorzystaniem makra 
PROCESS (Hayes, 2013), pos uguj%c si" procedur% prób-
kowania (10 000 próbek). Jako kowarianty wprowadzono 
do analizy wiek i p e$. Empatyczna troska by a ujemnie 
powi%zana z agresywno!ci% relacyjn% u osób o niskim 
poziomie (M – 1SD) rozumienia emocji, b = –0,04; 
s.e. = 0,005; p = 0,001; 95% CI = <–0,05; –0,03>, 
(a) adj. R2 = 0,32; F(5, 140) = 13,16; * p = 0,05; *** p = 0,001; (b) adj. R2 = 0,36; F(5, 140) = 15,94; *** p = 0,001; (c) adj. R2 = 0,27; F(5, 140) = 10,10; 
*** p = 0,001; (d) adj. R2 = 0,25; F(5, 139) = 9,17; *** p = 0,001.
Rysunek 1. Wyniki analizy moderacji (badanie 1).
Rysunek 1a. Rysunek 1b.
Rysunek 1c. Rysunek 1d.
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) = –0,67; przeci"tnym (M), b = –0,02; s.e. = 0,004; 
p = 0,001; 95% CI = <–0,03; –0,02>; ) = –0,43 oraz 
wysokim (M + 1SD), b = –0,01; s.e. = 0,005; p = 0,03; 
95% CI = <–0,02; –0,001>; ) = –0,20. Najs absze nega-
tywne zwi%zki empatycznej troski i agresywno!ci relacyj-
nej wyst%pi y u osób o najwy&szym poziomie rozumienia 
emocji.
W analizie dla proaktywnej agresywno!ci rela-
cyjnej w kroku 4 równie& zanotowano istotny staty-
stycznie przyrost wyja!nianej wariancji, (R2 = 0,05; 
Fzmiany(1, 140) = 10,05; p = 0,002; RE × ET: b = 0,003; 
p = 0,002. Empatyczna troska by a ujemnie powi%zana 
z agresywno!ci% relacyjn% u osób o niskim poziomie 
( M – 1SD) rozumienia emocji, b = –0,04; s.e. = 0,005; 
p = 0,001; 95% CI = <–0,05; –0,03>; ) = –0,74; prze-
ci"tnym (M), b = –0,03; s.e. = 0,004; p = 0,001; 
95% CI = <–0,04; –0,02>; ) = –0,54 oraz wyso-
kim (M + 1SD), b = –0,02; s.e. = 0,005; p = 0,001; 
95% CI = <–0,03; –0,007>; ) = –0,34. Najs absze nega-
tywne zwi%zki empatycznej troski i proaktywnej agresyw-
no!ci relacyjnej wyst%pi y ponownie u osób o najwy&szym 
poziomie rozumienia emocji.
Podobny wynik uzyskano w analizie reaktywnej agre-
sywno!ci relacyjnej w kroku czwartym: (R2 = 0,03; 
Fzmiany(1, 140) = 6,00; p = 0,02; RE × ET: b = 0,003; p = 0,02. 
Empatyczna troska by a ujemnie powi%zana z agresyw-
no!ci% relacyjn% u osób o niskim poziomie (M – 1SD) 
rozumienia emocji, b = –0,04; s.e. = 0,006; p = 0,001; 
95% CI = <–0,05; –0,02>; ) = –0,60; przeci"tnym (M), 
b = – 0,03; s.e. = 0,005; p = 0,001; 95% CI = <–0,04; –0,02>; 
) = –0,46; oraz wysokim (M + 1SD), b = –0,02; s.e. = 0,006; 
p = 0,002; 95% CI = <–0,03; –0,005>; ) = –0,31. Najs absze 
negatywne zwi%zki empatycznej troski i reaktywnej agre-
sywno!ci relacyjnej wyst%pi y u osób o najwy&szym pozio-
mie rozumienia emocji.
Analogiczne rezultaty otrzymano w analizie agresyw-
no!ci relacyjnej wobec partnera romantycznego w kroku 
czwartym: (R2 = 0,10; Fzmiany(1, 139) = 18,07; p = 0,001; 
RE × ET: b = 0,005; p = 0,001. Empatyczna troska by a 
ujemnie powi%zana z agresywno!ci% relacyjn% u osób 
o niskim poziomie (M – 1SD) rozumienia emocji, b = – 0,04; 
s.e. = 0,007; p = 0,001; 95% CI = <–0,05; –0,02>; ) = –0,43; 
przeci"tnym (M), b = –0,02; s.e. = 0,005; p = 0,001; 
95% CI = <–0,03; –0,008>; ) = –0,17. W!ród osób o wyso-
kim (M + 1SD) poziomie zdolno!ci rozumienia emocji kore-
lacji empatycznej troski z agresywno!ci% wobec partnera 
romantycznego by a nieistotna statystycznie, b = 0,001; 
s.e. = 0,007; p = 0,99; 95% CI = <–0,01; 0,01>; ) = –0,09.
Wyniki wykonanych analiz zobrazowano na ry sun ku 1 
(a–d). W przeprowadzonej analizie moderacji uzyskano 
rezultaty sprzeczne z hipotez% 6.
Dyskusja
Wyniki przeprowadzonych bada# wskazuj%, i& zdolno!$ 
rozumienia emocji wi%&e si" ujemnie z agresywno!ci% 
relacyjn%. Zwi%zki te dotycz% zw aszcza proaktywnej agre-
sywno!ci relacyjnej i agresywno!ci relacyjnej wobec part-
nera bliskiego zwi%zku. Potwierdzono zatem cz"!ciowo 
hipotez" 1. Wyniki Dodge’a i wspó pracowników (1997) 
uprawnia y do twierdzenia, i& trafno!$ przetwarzania 
informacji emocjonalnych b"dzie zwi%zana silniej z reak-
tywn% agresywno!ci% relacyjn%. Zwi%zek taki wykazano, 
jednak wy %cznie w!ród m"&czyzn. Uzyskane rezultaty 
pokazuj% zatem, i& zdolno!ci emocjonalne mog% odpo-
wiada$ za dobór celów zachowania i ocen" stosowno!ci 
potencjalnych zachowa# w procesie podejmowania decyzji 
o zachowaniu agresywnym (Crick, Werner, 1998). Te etapy 
procesu przetwarzania informacji spo ecznych s% silniej 
zwi%zane z agresywno!ci% proaktywn%. Natomiast u m"&-
czyzn zdolno!$ rozumienia emocji odgrywa równie& rol" 
w procesie interpretowania informacji spo ecznych deter-
minuj%cych agresywno!$ reaktywn% (np. poprzez mody-
fikowanie tendencji do dokonywania wrogich atrybucji).
W badaniu nie potwierdzono hipotezy 2, mówi%cej 
o mediacyjnej roli empatycznej troski w relacji mi"dzy 
rozumieniem emocji a agresywno!ci% relacyjn%. Zdolno!$ 
rozumienia emocji nie korelowa a w sposób istotny staty-
stycznie z tendencj% do reagowania wspó czuciem wobec 
innych osób. Wynik ten jest sprzeczny z dotychczasowymi 
doniesieniami na temat zwi%zku zdolno!ci emocjonal-
nych z empati% (Ciarrochi i in., 2000). Mayer i Geher 
(1996) wykazali zwi%zki afektywnej empatii z inteligen-
cj% emocjonaln%, gdy poziom inteligencji emocjonalnej 
oceniano z zastosowaniem tzw. klucza konsensualnego, 
w którym poprawne odpowiedzi ustala si" na podstawie 
cz"stotliwo!ci wybieranych odpowiedzi przez cz onków 
grup normalizacyjnych. W TRE jest stosowany klucz 
odpowiedzi ustalony na podstawie odpowiedzi s"dziów 
kompetentnych (trafno!$ klucza sprawdzano przez porów-
nanie wyników uzyskanych przez studentów psychologii 
i studentów innych kierunków; Matczak, Piekarska, 2011). 
Klucz konsensualny wydaje si" stanowi$ nie tyle wska(-
nik obiektywnej trafno!ci przetwarzania emocjonalnego, 
ile dopasowania wzorców przetwarzania emocji osoby 
badanej do uzgodnionych spo ecznie schematów reakcji 
emocjonalnych (por. Mayer i in., 2001). Mayer, DiPaolo 
i Salovey (1990) zaproponowali, i& u podstaw wyzwalania 
reakcji empatycznych le&y znajomo!$ uzgodnionych zna-
cze# emocjonalnych zró&nicowanych wskazówek !rodowi-
skowych i interpersonalnych. Uzyskany rezultat wskazy-
wa by zatem, i& z empatyczn% trosk% nie koreluje „obiek-
tywna” zdolno!$ przetwarzania emocji, a raczej p ynno!$ 
pos ugiwania si" przekazywanymi spo ecznie schematami 
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procedowania informacji emocjonalnej. Alternatywnym 
powodem zaobserwowanego efektu mo&e by$ pomini"cie 
w omawianych badaniach zmiennych odpowiadaj%cych za 
motywacj" do przyjmowania perspektywy. Mo&liwe, &e 
reakcje empatyczne wyst"puj% u osób o wysokich zdol-
no!ciach emocjonalnych tylko wówczas, gdy maj% one 
motywacj" do zrozumienia perspektywy innej osoby. 
Sugesti" t" nale&y jednak zweryfikowa$ empirycznie.
Zdolno!$ rozumienia emocji moderowa a zwi%zki 
mi"dzy empatyczn% trosk% a agresywno!ci% relacyjn%. 
Empatyczna troska wi%za a si" silnie negatywnie z agre-
sywno!ci% w!ród osób o niskiej i przeci"tnej zdolno!ci 
rozumienia emocji. Relacje te by y nadal istotne statystycz-
nie, ale s absze w!ród osób o wysokim poziomie zdolno!ci 
rozumienia emocji. Uk ad wyników jest sprzeczny z hipo-
tez% 6, opart% na badaniach Côtè’a i wspó pracowników 
(2011), które wykaza y, i& osoby o wy&szym poziomie 
zdolno!ci emocjonalnych s% w stanie skuteczniej reali-
zowa$ tendencje osobowo!ciowe. Uzyskany wynik mo&e 
wynika$ z ogólnie ni&szego poziomu agresywno!ci rela-
cyjnej w!ród osób o wysokim rozumieniu emocji. Niska 
wariancja wyników w zakresie agresywno!ci uniemo&li-
wi a ujawnienie si" silniejszych relacji mi"dzy empatyczn% 
trosk% a agresywno!ci%. Mo&liwe równie&, i& za ni&szy 
poziom agresywno!ci w!ród osób o wysokim rozumieniu 
emocji odpowiadaj% inne procesy, np. wy&szy poziom 
tolerancji prowokacji.
W badaniach potwierdzono hipotez" 7, mówi%c%, &e 
badane relacje b"d% ró&ni$ si" u m"&czyzn i kobiet. Po -
twierdzono wy&sz% istotno!$ zdolno!ci rozumienia emocji 
w przewidywaniu agresywno!ci relacyjnej u m"&czyzn. 
Wynik ten koresponduje z badaniami dowodz%cymi wi"k-
szej roli zdolno!ci emocjonalnych w regulacji zachowania 
u m"&czyzn (Visser, Bay, Cook, Myburgh, 2010).
BADANIE 2. ZDOLNO&' ROZUMIENIA 
EMOCJI A AGRESYWNO&' RELACYJNA. 
ROLA OSOBISTEJ PRZYKRO&CI I WROGO&CI
Uczestnicy
Badania przeprowadzono w grupie 143 uczniów szkó  
!rednich ró&nego typu (71% technikum; 29% liceum ogól-
nokszta c%ce), w tym 92 m"&czyzn i 51 kobiet. 'rednia 
wieku badanych osób wynios a M = 16,96 (SD = 0,88). 
Uczniowie pochodzili w wi"kszo!ci z miast powy&ej 
20 tys. mieszka#ców.
Pomiar zmiennych niezale(nych
Test rozumienia emocji, TRE (Matczak, Piekarska, 
2011). Do pomiaru umiej"tno!ci rozumienia emocji 
ponownie zastosowano TRE. W bie&%cych analizach 
rzetelno!$ testu by a zadowalaj%ca (% = 0,73).
Skala osobistej przykro ci. Pozycje do oceny tendencji 
do reagowania osobist% przykro!ci%, czyli do!wiadczania 
dystresu, niepokoju, podenerwowania podczas obserwacji 
cierpienia innych osób („W trudnych chwilach czuj" si" 
zal"kniony i zagubiony”; 8 itemów) zaczerpni"to ze Skali 
wra'liwo#ci empatycznej (Ka(mierczak, Plopa, Retowski, 
2007). Skala mia a zadowalaj%c% rzetelno!$ (% = 0,67).
Skala wrogo ci. Wrogo!$ mierzono z wykorzystaniem 
podskali wrogo!ci ze Skali agresywno#ci Bussa i Per -
ry’ego (1992; np. „Je!li ludzie s% dla mnie szczególnie mili, 
zastanawiam si", czego chc%”; 8 itemów). Zastosowane 
narz"dzie mia o zadowalaj%c% rzetelno!$ (% = 0,63).
Pomiar zmiennych zale(nych
Kwestionariusz agresji relacyjnej (Murray-Close i in., 
2010). W bie&%cych analizach poszczególne skale odzna-
cza y si" akceptowaln% lub dobr% rzetelno!ci%: Skala agre-
sywno#ci reaktywnej, % = 0,63; Skala agresywno#ci wobec 
partnera romantycznego, % = 0,74. Ogól ny wska(nik agre-
sywno!ci relacyjnej mia  rzetelno!$ % = 0,81. Ni&sz% rzetel-
no!ci% odznacza a si" natomiast Skala agresywno#ci pro-
aktywnej, % = 0,53. Z uwagi na fakt, i& w badaniu 1 skala 
ta mia a zadowalaj%c% rzetelno!$, w tym badaniu analizo-
wano zwi%zki tej zmiennej, natomiast uzyskane wyniki 
nale&y traktowa$ ze znaczn% ostro&no!ci%.
WYNIKI
Rozumienie emocji, osobista przykro !, wrogo ! 
a agresywno ! relacyjna
'rednie, odchylenia standardowe i interkorelacje zmien-
nych zamieszczono w tabeli 3.
Rozumienie emocji korelowa o ujemnie z osobist% 
przy kro!ci%, r2 = 0,03; p = 0,04, oraz badanymi formami 
agresywno!ci relacyjnej, rs2 = 0,063. Wyniki te potwier-
dzaj% hipotez" 1. Zanotowano równie& pozytywn% kore-
lacj" mi"dzy osobist% przykro!ci% a wrogo!ci%, r2 = 0,19; 
p = 0,001, co potwierdza hipotez" 4.
Ró(nice mi$dzyp"ciowe
Zanotowano trzy istotne statystycznie ró&nice mi"-
dzyp ciowe. Kobiety mia y istotnie wy&sz% tendencj" 
do do!wiadczania osobistej przykro!ci (M = 25,06; 
SD = 4,70) ni& m"&czy(ni (M = 22,21; SD = 5,28), 
t(141) = –3,21; p = 0,002; d = –0,54. M"&czy(ni mieli 
istotnie wy&szy poziom proaktywnej agresywno!ci re -
lacyjnej (M = 0,42; SD = 0,46) ni& kobiety (M = 0,26; 
SD = 0,29), t(141) = 2,16; p = 0,03; d = 0,37. Po uwzgl"d-
nieniu poprawki Bonferroniego (0,05/8 = 0,006) ró&nica 
by a statystycznie nieistotna. Kobiety za! uzyska y wy&-
sze wyniki w zakresie agresji relacyjnej wobec partnera 
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Tabela 3
!rednie, odchylenia standardowe, rzetelno#ci i interkorelacje zmiennych (badanie 2)
M
(SD)
1 2 3 4 5 6
(1) Rozumienie emocji (0–30)a
15,38
(3,73)












(5) Reaktywna agresywno ! relacyjna (0–3)
0,51
(0,53)
–0,19** 0,10*** 0,09* 0,42***




–0,18** 0,18*** 0,21* 0,37*** 0,38***
(7) Agresywno ! relacyjna – ogó"em (0–3)
0,48
(0,40)
–0,25** 0,15†** 0,18* 0,69*** 0,79*** 0,81***
a – zakres wyników; * p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.
Tabela 4
Interkorelacje zmiennych w grupie kobiet i m&'czyzn (badanie 2)
1 2 3 4 5 6 7
(1) Rozumienie emocji –0,20† –0,01*** –0,17*** –0,14*** –0,16*** –0,19†**
(2) Osobista przykro ! –0,16** –0,48*** –0,10*** –0,14*** –0,13*** –0,15***
(3) Wrogo ! –0,09** –0,31* –0,16*** –0,12*** –0,25*** –0,22***
(4) Proaktywna agresywno ! relacyjna –0,35** –0,06* –0,06*** –0,49*** –0,52*** –0,77***
(5) Reaktywna agresywno ! relacyjna –0,30** –0,07* –0,04*** –0,25†** –0,52*** –0,84***
(6) Agresywno ! relacyjna wobec partnera 
romantycznego
–0,29** –0,06* –0,09*** –0,32*** –0,24†** –0,85***
(7) Agresywno ! relacyjna ogó"em –0,42** –0,09* –0,06*** –0,56*** –0,74*** –0,80***
Powy&ej przek%tnej zamieszczono wyniki dla grupy m"&czyzn (n = 92), poni&ej – dla grupy kobiet (n = 51); † p = 0,08; * p = 0,05; ** p = 0,01; 
*** p = 0,001.
romantycznego (M = 0,78; SD = 0,59) ni& m"&czy(ni 
(M = 0,40; SD = 0,54), t(141) = –3,93; p = 0,001; d = –0,65.
Interkorelacje zmiennych w grupie kobiet i m"&czyzn 
zamieszczono w tabeli 4.
Rozumienie emocji korelowa o u kobiet ze wszystkimi 
formami agresywno!ci relacyjnej, rs2 = 0,18, podczas 
gdy w!ród m"&czyzn jedynie z ogólnym wska(nikiem 
agresywno!ci relacyjnej, r(91) = –0,19; p = 0,08. Wielko!$ 
wskazanych korelacji nie by a jednak istotnie statystycznie 
wy&sza u kobiet ni& u m"&czyzn (p > 0,08 w te!cie jedno-
stronnym). Zwi%zki mi"dzy osobist% przykro!ci% a wro-
go!ci% by y pozytywne i istotne statystycznie za równo 
u kobiet, jak i m"&czyzn. Wrogo!$ korelowa a z agresyw-
no!ci% relacyjn% wy %cznie u m"&czyzn, r2 = 0,05.
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Osobista przykro ! i wrogo ! 
jako mediatory zwi#zku rozumienia emocji 
z agresywno ci# relacyjn#
W badaniu mediacji pos u&ono si" podej!ciem regre-
syjnym z wykorzystaniem procedury bootstrappingu 
(Preacher, Hayes, 2008). Analizy przeprowadzono za 
pomoc% makra PROCESS (Hayes, 2013) z wykorzystaniem 
10 000 próbek oraz zalecanymi korektami dla generowa-
nych 95% przedzia ów ufno!ci (confidence interval; CI) 
wokó  estymowanego wska(nika efektu po!redniego. 
Istotno!$ efektów mediacyjnych badano dla relacji mi"dzy 
rozumieniem emocji i agresywno!ci% relacyjn% wobec 
partnera romantycznego oraz ogólnym wska(nikiem 
agresywno!ci relacyjnej z uwzgl"dnieniem osobistej 
przykro!ci i wrogo!ci jako pojedynczych mediatorów 
(hipotezy 2 i 3) oraz sekwencyjnych mediatorów (osobi-
sta przykro!$ * wrogo!$; hipoteza 5). Wyniki analizy 
dla grupy ogólnej i grupy m"&czyzn zaprezentowano 
Tabela 5
Wska*niki efektu i przedzia y ufno#ci dla #cie'ek mediacyjnych (badanie 2)
 95% CI
Grupa ogólna (n = 143)
Rozumienie emocji # Osobista przykro ! # Agresywno ! wobec partnera –0,01*0 <–0,06; 0,01>
Rozumienie emocji # Wrogo ! # Agresywno ! wobec partnera –0,01*0 <–0,01; 0,05>
Rozumienie emocji # Osobista przykro ! # Wrogo ! # Agresywno ! wobec partnera –0,01*0 <–0,04; –0,0007>
Rozumienie emocji # Osobista przykro ! # Agresywno ! relacyjna ogó"em –0,008* <–0,06; 0,02>
Rozumienie emocji # Wrogo ! # Agresywno ! relacyjna ogó"em –0,009* <–0,01; 0,05>
Rozumienie emocji # Osobista przykro ! # Wrogo ! # Agresywno ! relacyjna ogó"em –0,01*0 <–0,04; 0,0001>
M$%czy&ni (n = 92)
Rozumienie emocji # Osobista przykro ! # Agresywno ! wobec partnerki –0,006* <–0,06; 0,07>
Rozumienie emocji # Wrogo ! # Agresywno ! wobec partnerki –0,03*0 <–0,04; 0,07>
Rozumienie emocji # Osobista przykro ! # Wrogo ! # Agresywno ! wobec partnerki –0,03* 0 <–0,01; –0,004>
Rozumienie emocji # Osobista przykro ! # Agresywno ! relacyjna ogó"em –0,003* <–0,06; 0,04>
Rozumienie emocji # Wrogo ! # Agresywno ! relacyjna ogó"em –0,02* 0 <–0,006; 0,07>
Rozumienie emocji # Osobista przykro ! # Wrogo ! # Agresywno ! relacyjna ogó"em –0,02* 0 <–0,07; –0,001>
95% CI – przedzia  ufno!ci dla wspó czynnika !cie&ki po!redniej, uzyskany w procedurze bootstrappingu (10 000 próbek); * p = 0,05.
W nawiasach wspó czynniki dla m"&czyzn (n = 92), przed nawiasami dla grupy ogólnej (n = 143); linia przerywana oznacza efekt ca kowity 
(bez uwzgl"dnienia mediatorów); † p = 0,08; * p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001.
Rysunek 2. Wyniki analizy podwójnej mediacji (badanie 2).
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w tabeli 5 oraz na rysunku 1 (dla ogólnego wska(nika 
agresywno!ci relacyjnej).
'cie&ka mediacyjna rozumienie emocji * osobista 
przykro!$ * wrogo!$ * agresywno!$ relacyjna wobec 
partnera romantycznego by a istotna zarówno w grupie 
ogólnej, jak i u m"&czyzn, natomiast gdy zmienn% zale&n% 
by  ogólny wska(nik agresywno!ci relacyjnej !cie&ka ta 
by a istotna jedynie w grupie m"&czyzn. Pozosta e !cie&ki 
mediacyjne (rozumienie emocji * osobista przykro!$ 
* agresywno!$ relacyjna; rozumienie emocji * wro-
go!$ * agresywno!$ relacyjna) by y nieistotne staty-
stycznie. Nie potwierdzono hipotez 3 i 4, przewiduj%-
cych mediacyjn% rol" osobistej przykro!ci i wrogo!ci. 
Potwierdzono natomiast cz"!ciowo hipotez" 5, przewi-
duj%c% podwójn% mediacj", w której osobista przykro!$ 
b"dzie pierwszym, wrogo!$ za! drugim mediatorem 
zwi%zku rozumienia emocji z agresywno!ci% relacyjn%. 
Na le&y jednak podkre!li$, i& efekty po!rednie, uzyskane 
dla badanej !cie&ki, s% s abe.
Rozumienie emocji jako moderator 
zwi#zków osobistej przykro ci i wrogo ci 
z agresywno ci# relacyjn#
Hipotez" 6, przewiduj%c%, i& rozumienie emocji jest 
moderatorem zwi%zku pozosta ych zmiennych niezale&-
nych z agresywno!ci%, weryfikowano z wykorzystaniem 
hierarchicznej analizy regresji, tak jak w badaniu 1.
Istotno!$ efektu interakcyjnego rozumienia emocji 
i osobistej przykro!ci stwierdzono wy %cznie dla relacyj-
nej agresywno!ci wobec partnera romantycznego w kroku 
czwartym: (R2 = 0,04; Fzmiany(2, 135) = 3,64; p = 0,03; 
RE × OP: b = –0,007; p = 0,01. Efekt moderacyjny testo-
wano za pomoc% makra PROCESS (Hayes, 2013), stosuj%c 
procedur" próbkowania (10 000 próbek). Jako kowarianty 
wprowadzono wiek i p e$. Analiza moderacji wykaza a, 
i& osobista przykro!$ by a istotnym statystycznie pre-
dyktorem agresywno!ci wobec partnera tylko u osób 
o niskim poziomie (M – 1SD) rozumienia emocji, b = 0,03; 
s.e. = 0,01; p = 0,04; 95% CI = < 0,001; 0,06>; ) = 0,33. 
Zarówno u osób o !rednim (M), jak i wysokim (M + 1SD) 
poziomie rozumienia emocji, osobista przykro!$ nie wi%-
za a si" w sposób istotny statystycznie z agresywno!ci% 
relacyjn% wobec partnera (t = 1,12; p > 0,27). Uzyskano 
zatem rezultaty sprzeczne z hipotez% 6.
Dyskusja
Uzyskane wyniki ponownie potwierdzi y, i& zdolno!$ 
rozumienia emocji jest negatywnym predyktorem agre-
sywno!ci relacyjnej. Wynik ten koresponduje z dotychcza-
sowymi doniesieniami o negatywnym skorelowaniu zdol-
no!ci emocjonalnych z agresywno!ci% (Brackett, Mayer, 
2003). Kierunek relacji rozumienia emocji z agresywno!ci% 
by  ujemny zarówno dla agresywno!ci proaktywnej, jak 
i reaktywnej. Wyniki te potwierdzaj% hipote z" 1. Zwi%zek 
zdolno!ci rozumienia emocji z agresywno!ci% proaktywn% 
nale&y jednak traktowa$ z ostro&no!ci% z uwagi na nisk% 
rzetelno!$ skali agresywno!ci proaktyw nej w relacjono-
wanym badaniu.
Osoby o wy&szym poziomie rozumienia emocji mia y 
ni&sz% tendencj" do odczuwania osobistej przykro!ci. 
Osobista przykro!$ przejawia si" do!wiadczaniem przy-
kro!ci i dyskomfortu w odpowiedzi na cierpienie innych 
osób (Davis, 1999). Eisenberg i wspó pracownicy (1991) 
sugerowali, i& reagowanie osobist% przykro!ci% jest silniej-
sze u osób przetwarzaj%cych informacje o cierpieniu innej 
osoby w sposób uproszczony. Osobista przykro!$ koreluje 
równie& z problemami w identyfikowaniu i opisywaniu 
emocji (Nishimura i in., 2009). Jedn% z przyczyn pod-
wy&szonej tendencji do reagowania osobist% przykro!ci% 
jest b %d poznawczy polegaj%cy na braku umiej"tno!ci 
rozdzielania perspektywy w asnej od perspektywy osoby 
obserwowanej (Decety, Jackson, 2006). Zdolno!$ rozumie-
nia emocji odnosi si" do stosunkowo z o&onych sposobów 
przetwarzania informacji emocjonalnych (Mayer i in., 
1999), st%d wy&szy poziom tej zdolno!ci powinien wi%za$ 
si" z ni&sz% tendencj% do do!wiadczania l"ku i koncentro-
wania si" na sobie w sytuacji obserwacji cierpienia innej 
osoby, tj. czynników wyzwalaj%cych osobist% przykro!$. 
Osoby o wysokim poziomie zdolno!ci rozumienia emo-
cji s% bieg e w rozumieniu zarówno emocji w asnych, 
Uwaga. Statystyki dla modelu: adj. R2 = 0,16; F(5, 137) = 5,38; 
p = 0,001; * p = 0,05.
Rysunek 3. Wyniki analizy moderacji (badanie 2).
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jak i emocji innych osób, co sugeruje, i& u osób tych nie 
wyst"puje b %d pokrywania si" reprezentacji emocji w as-
nych i cudzych. Bior%c pod uwag" doniesienia o dodatnim 
skorelowaniu osobistej przykro!ci z neurotyzmem i impul-
sywno!ci% (Davis, 1999) oraz o ujemnych zale&no!ciach 
mi"dzy zdolno!ciami emocjonalnymi a do!wiadczaniem 
l"ku i depresyjno!ci% (Brackett i Salovey, 2006), mo&na 
za proponowa$ alternatywne wyja!nienie ujemnej korela-
cji rozumienia emocji z osobist% przykro!ci%. Zdolno!ci 
rozumienia emocji mog% modyÞ kowa$ procesy radzenia 
sobie z do!wiadczanym l"kiem i przykro!ci% w sytuacji 
ekspozycji na widok cierpienia innych osób (np. poprzez 
modyÞ kacj" poznawczej oceny sytuacji), co pozwala oby 
na obni&enie prawdopodobie#stwa wzbudzenia awersyjnych 
reakcji empatycznych, sprzyjaj%cych  wytwarzaniu wro-
gich ustosunkowa# interpersonalnych (DeWall i in., 2010) 
i agresywno!ci (Fernández, Dufey, Kramp, 2011). Sugesti" 
t" nale&y jednak zweryÞ kowa$ w badaniach empirycznych.
Badanie 2 potwierdzi o, i& osobista przykro!$ i wrogo!$ 
s% korelatami agresywno!ci relacyjnej (Fernández i in., 
2011; Orobio de Castro i in., 2002). Obie zmienne nie by y 
jednak osobnymi mediatorami relacji mi"dzy rozumieniem 
emocji a agresywno!ci% relacyjn%. Hipotezy 3 i 4 nie 
uzyska y potwierdzenia empirycznego.
Osobista przykro!$ korelowa a dodatnio z wrogo!-
ci%. Eisenberg (2000) wskazywa a, i& awersyjne reak-
cje osób z tendencj% do reagowania osobist% przykro!ci% 
wynikaj% z l"ku przed emocjami innych osób. DeWall 
i wspó pracownicy (2010) wykazali, i& l"k spo eczny 
(antagonistyczne postrzeganie relacji spo ecznych, nad-
wra&liwo!$ na zagro&enia spo eczne, unikanie interakcji 
mog%cych wywo a$ wykluczenie spo eczne) wi%&e si" 
z wy&sz% wrogo!ci%. Wydaje si", i& u podstaw wskazanego 
zwi%zku le&y ogólniejsza tendencja do reagowania l"kiem 
wobec emocji innych osób. Mo&na za o&y$, i& tenden-
cja ta jest zwi%zana ze stylem przywi%zania, w którego 
ramach ugruntowa y si" nietrafne wzorce przetwarza-
nia informacji emocjonalnych pochodz%cych od innych 
osób (Kim, 2005). Zasadno!$ tej propozycji wspieraj% 
niektóre wyniki bada#. Hamarta, Deniz i Saltali (2009) 
wykazali na przyk ad, i& l"kowy styl przywi%zania kore-
luje ujemnie z samoopisowo mierzon% inteligencj% emo-
cjonaln%. Wymaga to jednak gruntownej analizy empi-
rycznej. Alternatywne wyja!nienie zaobserwowanego 
zwi%zku mo&na oprze$ na zjawisku transferu pobudzenia 
(Zillman, 1983). Reagowanie nieprzyjemnym stanem oso-
bistej przykro!ci wobec innych osób mo&e przenosi$ si" 
na inne kontakty interpersonalne, proces ten za! b"dzie 
skutkowa  wytworzeniem ogólnej negatywnej inklinacji 
w przewidywaniu emocjonalnych skutków kontaktów 
in terpersonalnych. Przewidywania te wydaj% si" mie$ 
odzwierciedlenie w niektórych pozycjach stosowanych do 
pomiaru wrogo!ci, np. „Jestem podejrzliwy wobec przy-
ja(nie nastawionych nieznajomych” (Buss, Perry, 1992).
W badaniu cz"!ciowo potwierdzono hipotez" 5, prze-
widuj%c% podwójne zapo!redniczenie relacji zdolno!ci 
rozumienia emocji z agresywno!ci% relacyjn%, w której 
pierwszym mediatorem jest osobista przykro!$, a drugim 
– wrogo!$. Wskazane !cie&ki mediacyjne by y istotne sta-
tystycznie w modelach ogólnego wska(nika agresywno!ci 
relacyjnej oraz agresywno!ci relacyjnej wobec partnera 
w bliskim zwi%zku, rozpatrywanych dla grupy ogólnej 
i grupy m"&czyzn. Odznacza y si" one jednak bardzo 
nisk% si % efektu ()s = 0,02). Crick (1995) wykaza a, i& 
osoby przejawiaj%ce relacyjne zachowania agresywne 
mia y tendencj" do dokonywania wrogich atrybucji oraz 
w wy&szym stopniu ni& osoby nieagresywne odczuwa y 
dystres zwi%zany z nieokre!lono!ci% sytuacji prowokacji. 
Powy&ej zasugerowano, i& osobista przykro!$ jako reak-
cja spowodowana l"kiem wobec nieokre!lono!ci sytuacji 
interpersonalnej mo&e prowadzi$ do przejawiania wrogich 
nastawie#, które z kolei koreluj% pozytywnie z tendencj% 
do zachowa# agresywnych. Wykazano równie&, i& reago-
wanie osobist% przykro!ci% s abnie w miar" stosowania 
bardziej zaawansowanych poznawczo sposobów przetwa-
rzania informacji o innych (np. przyjmowaniem perspek-
tywy). Wysoka zdolno!$ rozumienia emocji mia aby zatem 
funkcj" czynnika zabezpieczaj%cego przed do!wiadcza-
niem l"ku i podenerwowania zwi%zanego z trud no!ci% 
w rozumieniu sytuacji interpersonalnej.
Nie potwierdzono hipotezy 6, przewiduj%cej, i& rozumie-
nie emocji b"dzie moderatorem zwi%zków mi"dzy osobist% 
przykro!ci% i/lub wrogo!ci% a agresywno!ci% relacyjn%. 
Jedyna istotna zale&no!$ moderacyjna zosta a zaobser-
wowana dla relacji osobistej przykro!ci i agresywno!ci 
wobec partnera romantycznego. Dodatnia korelacja obu 
zmiennych wyst%pi a u osób o niskim rozumieniu emocji. 
Wynik ten jest sprzeczny z sugestiami Côtè’a i wspó pra-
cowników (2011) okre!laj%cymi zdolno!ci emocjonalne 
jako czynniki u atwiaj%ce dzia anie zgodne z dyspozycjami 
osobowo!ciowymi. Uzyskany wynik informuje, &e wy&sza 
zdolno!$ rozumienia emocji mo&e os abia$ wyzwalanie 
agresywnego zachowania u osób, których reakcje emo-
cjonalne taki typ zachowania promuj%. W takim uj"ciu 
uzyskane wyniki mog% wskazywa$ na buforuj%c% rol" 
zdolno!ci emocjonalnych, zabezpieczaj%cych przed kosz-
tami psychologicznymi i nieprzystosowaniem spo ecznym 
(por. Wróbel, 2013). Do wyników tych nale&y jednak 
podej!$ ostro&nie, a to z uwagi na wy %cznie korelacyjny 
charakter uzyskanych zale&no!ci. Konieczna jest ich eks-
perymentalna weryfikacja.
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P e$ biologiczna okaza a si" czynnikiem ró&nicuj%cym 
niektóre zwi%zki mi"dzy rozumieniem emocji a agresyw-
no!ci% relacyjn%, osobist% przykro!ci% i wrogo!ci%, co 
pozwoli o potwierdzi$ hipotez" 7. Bezpo!rednie ujemne 
zwi%zki rozumienia emocji z agresywno!ci% relacyjn% by y 
nieco silniejsze u kobiet (ró&nice mi"dzyp ciowe nie osi%g-
n" y jednak progu istotno!ci p = 0,05), w grupie m"&czyzn 
za! korelacje rozumienia emocji z proaktywn% i reaktywn% 
agresywno!ci% relacyjn% by y nieistotne statystycznie, ale 
równie& mia y kierunek ujemny. Wyniki te s% tylko cz"!-
ciowo zgodne z doniesieniami o wy&szej roli regulacyjnej 
zdolno!ci emocjonalnych u m"&czyzn (Visser i in., 2010). 
Kolejn% ró&nic" mi"dzyp ciow% zanotowano w zakresie 
korelacji wrogo!ci z agresywno!ci% relacyjn%, która by a 
istotna statystycznie tylko u m"&czyzn. Z uwagi na ni&sz% 
liczebno!$ grupy kobiet wnioski o odmienno!ci struktury 
badanych powi%za# nale&y traktowa$ jako wst"pne.
DYSKUSJA OGÓLNA
Przeprowadzone analizy dostarczaj% podstaw do twier-
dzenia, i& u osób o wy&szym poziomie zdolno!ci rozumie-
niu emocji notuje si" ni&sz% tendencj" do podejmowania 
dzia a# agresywnych relacyjnie, zarówno z bezpo!redni% 
intencj% wyrz%dzenia krzywdy (agresywno!$ reaktywna, 
wroga), jak i w celu osi%gania celów osobistych (agresyw-
no!$ proaktywna, instrumentalna; por. Ramirez, Andreu, 
2005). Uwzgl"dnienie p ci osób badanych i typu !rodo-
wiska edukacji ujawni o interesuj%cy efekt moderacyjny. 
Zdolno!$ rozumienia emocji w!ród m"&czyzn, uczniów 
szkó  licealnych, by a istotnym statystycznie ujemnym 
predyktorem agresywno!ci relacyjnej, podczas gdy w!ród 
m"&czyzn, uczniów szkó  technicznych, zdolno!$ ta wi%-
za a si" marginalnie istotnie tylko z ogólnym wska(ni-
kiem agresywno!ci relacyjnej. Odwrotny uk ad wyników 
zaobserwowano w!ród kobiet. Wydaje si", i& kontekst 
spo eczny mo&e warunkowa$ odmienne wykorzystanie 
umiej"tno!ci emocjonalnych u m"&czyzn i kobiet. Bardziej 
przyzwalaj%cy na agresywne zachowania kontekst szkó  
technicznych znosi zabezpieczaj%c% przed agresywno!ci% 
rol" zdolno!ci emocjonalnych w!ród m"&czyzn, ujawnia j% 
za! w!ród kobiet. W kontek!cie szko y licealnej agresyw-
no!$ relacyjna m"&czyzn mo&e by$ silniej uwarunkowana 
czynnikami indywidualnymi, np. zdolno!ci% rozumienia 
emocji. Sugestie te nale&y jednak zweryfikowa$ w innych 
procedurach badawczych, z uwzgl"dnieniem pomiaru 
norm dotycz%cych agresywnego zachowania.
Przeprowadzone badania nie rozstrzygaj% w zadowala-
j%cy sposób, czy zdolno!$ rozumienia emocji bierze udzia  
w wyzwalaniu reakcji emocjonalnych, które nast"pnie 
hamuj% agresywne zachowanie, czy raczej moderuje efek-
tywno!$ tych reakcji w hamowaniu agresywno!ci. Analiza 
si y relacji mediacyjnych i moderacyjnych przemawia 
za tez%, i& zdolno!$ rozumienia emocji stanowi modera-
tor efektywnego hamowania lub nasilania agresywno!ci 
przez reagowanie empatyczne. Dok adna analiza tych 
zale&no!ci wymaga jednak precyzyjniejszych procedur 
eksperymentalnych, w których wykorzysta si" manipu-
lacj" maj%c% na celu wzbudzenie reakcji empatycznych.
Istotno!$ efektu bezpo!redniego zdolno!ci rozumienia 
emocji na agresywno!$ relacyjn% sugeruje, i& umiej"tno!$ 
trafnego przetwarzania informacji emocjonalnych mo&e 
w inny sposób ni& przeanalizowane w prezentowanych 
badaniach, wi%za$ si" z tendencj% do przejawiania zacho-
wania agresywnego relacyjnie. Wynik ten wskazuje tak&e, 
&e teoria przetwarzania informacji spo ecznych stanowi 
dobr% ram" teoretyczn% do analizy roli zdolno!ci emocjo-
nalnych w regulacji zachowania agresywnego. W dalszych 
badaniach nale&y sprawdzi$, jak zdolno!$ rozumienia 
emocji wi%&e si" z poznawcz% interpretacj% sytuacji spo-
 ecznych (np. prowokacji), które mog% doprowadzi$ do 
zachowania agresywnego, lub z procesem doboru i ewalu-
acji preferowanej formy reakcji w takich sytuacjach (por. 
Crick, Dodge, 1994).
Przedstawione badania maj% pewne ograniczenia. Pier-
wsze z nich dotyczy niskiej liczebno!ci grup badawczych 
i dysproporcji mi"dzy liczb% kobiet i m"&czyzn. Zw aszcza 
ró&nice mi"dzyp ciowe powinny zosta$ poddane dodatko-
wej weryfikacji w wi"kszych grupach. Po drugie, na rz"dzie 
do pomiaru agresywno!ci relacyjnej, cho$ od znacza o si" 
akceptowalnym poziomem rzetelno!ci, generowa o wyniki 
o stosunkowo niskiej wariancji, co mog o skutkowa$ nie-
doszacowaniem badanych zwi%zków. Chocia& uzyskane
!rednie by y zbli&one do tych, które relacjonowali autorzy
narz"dzia (Murray-Close i in., 2010), w replikacjach opisy-
wanych bada# nale&a oby zastosowa$ narz"dzia pomiaro we
o szerszej skali pomiarowej. Po trzecie, z uwagi na zasto-
sowanie w badaniach metodologii korelacyjno-regresyjnej,
uzyskane rezultaty dotycz%ce sugerowanego kierunku
zale&no!ci nale&y traktowa$ z ostro&no!ci%. Zw aszcza
wyniki analiz mediacji nale&y zweryfikowa$ na podsta-
wie procedur eksperymentalnych.
Przeprowadzone badania dostarczy y wst"pnego uza-
sadnienia dla przewidywania, i& zdolno!$ rozumienia 
emocji jest negatywnym korelatem agresywno!ci rela-
cyjnej. Zwi%zek ten zachodzi zarówno w sposób bezpo-
!redni, jak i po!rednio, przez os abianie tendencji do rea-
gowania osobist% przykro!ci%, a nast"pnie redukowanie
wrogo!ci, skutkuj%ce mniejsz% tendencj% do agresywno!ci
relacyjnej. Rozumienie emocji moderuje równie& zwi%zki
empatycznej troski i osobistej przykro!ci z wybranymi
aspektami agresywno!ci relacyjnej. Natura tych relacji
wymaga jednak dalszego wyja!nienia.
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Cognitive and emotional predictors of relational aggression: 
The role of the ability to understand emotions, 
emotional empathy and hostility. Preliminary report
Marcin Moro#
University of Silesia, Department of Social and Environmental Psychology
ABSTRACT
Relational aggressiveness refers to actions focused on harming others through destroying their social rela-
tions, manipulating their social inclusion/exclusion, and threatening their social status (Crick & Grotpeter, 
1995). Among predictors of relational aggressiveness are empathic responding and hostility (Loudin, 
Loukas & Robinson, 2003). Relational aggressiveness, empathy and hostility are connected with process-
ing of social and emotional information. Processing of emotional information depends on the ability to 
understand emotions in others (Salovey & Mayer, 1990). The current research (n = 147; n = 143) explored 
the relationship between relational aggressiveness, understanding of emotions, empathic concern, personal 
distress, empathy, and hostility. There was conÞrmed the negative correlation between emotion understand-
ing and relational aggressiveness. There was also proposed and initially conÞrmed a model of relations 
between emotion understanding and relational aggressiveness, mediated by personal distress and hostility. 
Emotion understanding appeared to moderate relation between empathic concern and relational aggression.
Keywords: relational aggression, emotion understanding, emotional abilities, empathic concern, personal 
distress, hostility
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